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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Ак-rуальность диссер·гационного иссле11ованн11. Содержание российских реформ 
сделало нредnринимательство своего рода зеркалом этих процессов. Динамика его :rrических 
представлений, развивающаяся в полиэтическом пространстве постсоветского общества, в 
значительной мере определяет ход реформ и предопределяет их результаты . 
Этика отражает как отнощение предпринимателя к самому себе, к своему месту в 
обществе, так и оmошение к другим социапьным субъектам. Но этика предпринимательства 
не просто испытывает давление других этических сис-rем в российском обществе, она сама 
"вырастает" из принципиально иной сис-гемы этических представлений. Этот сложный 
этический процесс разворачивается в более широком социальном ко~rrекстс происходящих в 
постсоветском пространстве изменений, аКтивно в<Ущействуя на позиции всех социальных 
субъектов, на их отношения друг к другу и реформам в целом. 
Обновление социума проявляется прежде всего в изменении его структурно -
функциональной организации. Если другие социальные страты постсоветского общества 
претерпевают более или менее значительные изменения по сравненюо с тем, что они 
представляли собой в советский период нашей истории, то предприниматели в силу 60 -
летнего перерыва, уrратили наследование со своим предшестиенником 
предпринимательством дореволюционной России и эпохи НЭПа, а в силу особенностей 
современной России не может обрести устойчивую опору в опыте Запада. 
Именно этот социальный слой олицетворяет современные российские реформы и 
поэтому изучение его духовного облика, диалектики его становления выдвигается на 
авансцену исследований социологов. 
Сте11ень нзуче11ности н разработанности темы. Проблема формирования и развития 
этики предпринимательсrва занимает прочное мссrо в классической и современной 
социологии, нач1111ая с К. Маркса и М. Вебера. 
В зарубежной литературе разработан широкий спектр вопросов, соязанный с 
различными аспектами данной проблемы. Однако западная социология, в том числе и 
современная, не может, да и, за редким исключением, не сrавит своей целью раскрыть 
особенности динамики этических процессов в современной России. 
В то же время проблема формирования и развития этики предпринимательства активно 
разрабатывалась в отечественной науке, начиная с С. Н. Булгакова, Н. К. Михайловского, Г. 
В . Плеханова и других. Надо подчеркнугь, что и в советской историографии 11роблемы 
отечесrвенного предпринимательс-rва и прежде всего его социокультурные, морально -
этические аспекты находили широкое, хот" и крайне негативное, а потому и одностороннее 
отражение. 
Новый импульс был дан перестройкой и развившимис" вслед за ней радикальными 
реформами постсоветского периода. В работе отечественных авторов исследуются многие 
аспекты проблемы. 
интересных положений о специфике современного российско1'0 
предпринимательства содержите" в работах Л.Абалкина, Г . Абрамашвили, И.Бунина, 
В.Гимпельсона, М.Грачева, В.Иванова, В.Позн~~кова, В.Смолькова и другие. 
Эти авторы иссJ1едуют формирование и функционирование предпринимательства как 
социальной группы в полисубъектном обшестве, его роль и значение в системе 
межсубъектных отношений. Особенности России привлекают внимание исследователей к 
проблемам безопасности и конфликтов предпринимательства (З . Бласова, Г.Гаджиев, 
М.Мнацаканян, Н.Суханов, Г.Яни и др.), отражающихся в массовом сознании, в оценке и 
самооценке представкrелей российского бизнеса, формирующих этические представления 
этой социальной группы. Следует выделить рц авторов, специально занимающихся 
проблемой функционирования 11редпри1111мательства в социокультурном пространстве 
российского общества: И.зарубина, С . Климова, Л.Дунаевский, В .Марченко, М.Мелия, 
М. Розин, И.Тихонова, А . Чепуренко, М.Нугаев, В . Радаев и другие. В этом же контексте 
разрабатывается проблема формирования социального портрета современного российского 
бизнеса (Л.Бабаева, В . Великанов, Ж.l'рнщснко, О.Емельянов, Н.J/анина, О.Перепелкин, 
Ю.Попов, А. Чирикова и другие) . Многие отечественные и зарубежные авторы продуктивно 
разрабатывают тему предпринимательской этики. В этом плане можно отметить работы 
Л .Абалкина, А.Агеева, Р . Апресян, 8 . Баштановскоrо, М. Вебсра, Т.Всблена, П . Верхарна, 
В . Венедиктовой, В.Вишневской, Д.Вегель, Ю.Давыдова, А.Данислянца, В.Дудченко, 
А .Захарова, В .Зайцева, С.Жунина, И.Максимова, М.Оссовской, Ю.Попова и других. 
Однако большинство исследований в традициях, восходящих к М. Веберу и С. Н . 
Булгакову тяготеют к императивной, формальной этюсе, не вполне учитывая 
акту311изирован11ую реформами пику ценностей (см. снисок исполыоваююй литературы). 
Такой подход ограничивает возможности познания специфики зтической динамики в 
российском трансформирующемсн обществе, а следовательно, и возможности контроля и 
управления этими пронессами. 
Основная 11ель и задачи исследовании. Целью диссертационного исследования 
является разработка когнитивно-Qбъtсн~ "fUiifitJioдeйcтвия формирующихся 
этических представлений нарожд;...,DН. МJ~~ателей и объективного 
••1МС1111nс.,..,.,наl 
состояния межсубъектных отношений в специфических условиях постсоветского российского 
общества. В это!'.1 нлане выдвигаются следующие задачи: 
• выявить особенности российских представлений о предпринимательстве; 
- раскрыть взаимодействие этических представлений различных сощ1альных групп и их 
влияние на формирование этики предпришiмательства: 
• обосновать 111ачс11ие этики в нроцессс иде1пификации и самоиде1гrификации 
предпринимателей; 
- дать анализ тенденций развития этики предврmшмательства u современном 
российском обществе. 
Об·ьект 11 11редмет исследования. Объектом исследования является процесс 
формирования этики современного российского 11рсд11ри11имательства. Предметом 
воздействие социокультурной среды на формирова~ше этики предпринимательства, 
интеграция в нее этических представлений 11ре1111ринимателсй . 
Методологическая база 11сслсдовання. Методология диссертационного исследования 
основана на системном подходе, 11ред11олагающем: 
- историзм, то есть включение рассматриваемого процесса в широкий пространственно 
- временной контекст, где прошлое является необходимой предпосылкой и условием 
настоящего, а настоящее обнаруживает тенденции будущего состояния предмета; 
-включенно~•ь предмета исследования в связи, отношения с другими сторонами, 
элеме1п-ами объе/\та, И1перактивность его развития ; 
-многомерность рассмотрения предмета с учетом наличия различных научных 
представлений, точек зрения, интегрируемым единством объекта, то есть необходимостью 
всестороннего анализа для построения адекватной его картиНЬI. 
Такой подход разработан на основе теоретических и методологических исследований 
М. Вебера,Дж. Кейнса, И.Шумпстера, а также А. А . Гусейнова, Н. Н . Зарубина, В. М. 
Иванова, С. Г. Климова, М. О. Мнацахакява, М. Оссовской и др. 
Научная новизна работы. 
Формирование зтики предпринимательства исследуется не в традиционном 
сооrношении должного и сущего, а процессуаньно. Этика как система, а не механическая 
совокупность нравственных норм, принципов, правил, отношений между социальными 
субъектами, представляет собой единство общеrо(межсубъектного) и особенного 
(субъектного). Поэтому ')Тика любой социальной rpy1mы необходимо включает 
общечеловеческую и группо11ую компоненты . Сами социальные группы представляют собой 
социальные системы, чrо предnолаiае-r налИ'lне субэтик внутри тобой социальной •")Jynnы. 
Таким образом любая этическая система развивается в полИ1тическом пространстве, 
испытывая воздействие других, не совпадаюUUfХ и даже противоречащих ей этических 
систем. Социа11ьная динамика постоянно изменяет и воспроmводит как общечеловеческую, 
тах и групповую и субrрупповую компонеmы этики. 
Отсюда следует необходимость ситуативного изучения этики, то есть акце•пирование 
нс на содержании тех ИJJИ иных этических норм и принципов, а на отражении в них 
действителыrых отношений конкретных социальных субъектов в конкретных социальных 
услОВИJIХ . 
Научная новизна данной работы и состоm в последовательном применении принципов 
процессуальности, сmуативности и И!Перактивности к изучению современного состояния 
этических представлений российских прсдпри1шмателей. Это дает возможность установить и 
научно обосновать особенности и протиноречия развития этики российского 
предпринимательства в ностсоветском обществе, место и значение в контексте российских 
реформ. 
Научна11 и практическа11 з11ачимость исследова11ии. Научное понимание и 
объяснение процесса формированИJ1 этики предпринимательства как социокультурного 
феномена и процесса реформирующегося общества дает возможность контролнровать,ках со 
стороны общества., так и со стороны государства., эту важнейшую сферу жизни россиян. В 
диссертации обосновывается необходимость разработки государственной политики в области 
этики, что обеспечит научное управление социокультурными процессами. В работе 
ныдвиrается ряд ко1щеrпуальных предложений к составлению программы такой политики. 
Материалы и выводы данного исследования могуr существенно углубить научное 
знание о современном социокультурном процессе в Россин, способствовать дальнейшему 
развитию научного познания этого процесса., разработке конкретных методик его 
оmимизации в области государственного управления, образования и воспитания граждан 
новой России . 
Материалы и результаты работы мoryr быть использованы в преподавании 
rуманИтарных и социальных наук в учебных заведениях. 
Эмонрическа11 база исследовани11. Центром социолоJ"ических исследований при АО 
Камаз с участием автора был проведен социологический опрос на тему: "Современный 
предприниматель, какой он? ", опрос проводился среди предпринимателей города 
Набережные Челны . Автором (совместно с профессором Н.С.Фатхуллиным) был проведен 
опрос студентов· заочников Казанского института МГУК (\998г. ) 
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В работе также ис11ользованы данные опроса 1875 человек (в возрасте доЗО лет) в 12 
регионах РФ на тему "Молодежь де.1ает выбор'', проведсшюго Научно-исследовательским 
центром при Институте молодежи (г. Москва, 199&г. ), а также результаты социологических 
исследований на тему "Система ценностей предпринимателя", проведенных в 1994 и 
1997годах Институтом управления Приволжского отделения РАО (г. Набережные Челны). 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В первой главе диссертации "Социальная идеfпификация предпринимательства как 
ком1юнеfrr духовной жизни реформируемого общества: этический аспект" рассматривается 
ряд теоретических и методОJюгических вопросов, раскрывающих к0Jmептуаль11ую модель 
исследова11ия особенностей социальной идентификации nре11nринимателя в 1юстсоветском 
российском обществе. 
В первом параграфе "Особенности российских представлений о предпринимательстве" 
феномен восприятия предпри11имательства общественным сознанием включается в 
исторический коirrекст . 
В прошлом для российского общества было характерно двойственное отношение к 
преднринимательству. Этому с1юсобствовало два фактора. . Во - первых , это влияние 
православия на общественное сознание россиян. Религиозные традиции России не 
способствовали положшельной оценке прс;щринимательской деятельности. 1 lравославие 
категорически отрицает стремление к наживе и накошпельству. Во - вторых, традиции 
негативного отношею\Я к предпринимательству в решающей степени развила 
коммунистическая идеология в ее советской форме. Труд считался честным, даже почетным 
лишь в том случае, если человек работал на государство, именно :это советская идеология 
представляла как работу на общественное благо . Государство выступало как регулятор всей 
совокупности экономических отношений. Это, конечно, снижало хозяйственную, то есть 
предлринимательскую активность граждан н, как следствие, формирова.по и закрепляло 
негативную оценку предпринимательства как чуждого соuетскому обществу явления . Таким 
образом, духовные тра.диЦ!iИ России предписывают восприятие 11редпркнимателя как 
"чужого" . Это - традицио1шая норма социальной культуры российского общества. 
В дореволюционной России только признание за капиталистами прямой общественной 
пользы могло оправдать в глазах общества "делового человека". Оrсюда наблюдается то 
внимание, с которым в русском обществе подходили к блаrотвор1.пельной деятельности 
промышленников и купцов, и поэтому мы видим широкое распространение меценатства в 
дореволюционной России. Воспитанный в провославных традициях, русский 
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предприниматель часто не мыслиr себя вне круга духовной жизни народа: русский 
предприниматель нуждался в благотворительном служении и из своих мировоззренческих 
установок и, одновременно, из необходимости в общественном одобрении своей 
профессиональной деятельности. Формировалось противоречие социально - классовоrо и 
гуманистического компонента сознания - позкrивная оценка предпринимательства, а знач1П 
и ero самооценка, оказывалась связана с блаrотворкrсльностью, меценатством. Но последнее, 
во - первых, не является необходимым свойством предпринимательской деятельности, а, во -
вторых, экономически невозможно для большей части современного российского 
предпринимательства. Здесь очевиден момент, прерывающий единство исторического 
процесса разв!ПИЯ 11редпринимательства в России. 
Более существенное значение, на наш взгляд, имеет то обстоятельство, что еще до 
разрушения советской власти проявлялось явное стремление людей к достижению личного 
благосостоянИJ1 . Актуализировалась дилемма:нажива или общественная польэа?Харакrерно, 
что теоретическое осмысление этой проблемы не вышло за пределы ее постановки в 
классической лкrературе (Дж. Кейнс, А. Смкr, Г. Форд, Ш. Фурье, И . Шумпетер и др. ). Уже 
А. Смкr подметил диалектику мотивационной деятельности предпринимателя, когда 
противоречие между личным и общественным снимается в объективном процессе. М. Вебер 
подчеркнул мотив служения в процессе 1'енезиса кап1Пализма. Дж. Кейнс и И . Шумпстер 
разрабатывали проблему социально - психологического типа предпринимательской личности. 
В этом к ним очень близок С. Н . Булгаков. Еше более остро став1П вопрос об 
шrrеракпuности мотивационной деятельности предпркнимате.ля Г. Форд, указывающий на 
то, какую роль играет ее восприятие обществснностью:"Стокr только народу сообразить, что 
производитель ему не служкr, и конец его не далек"(Ц1rr. по : Чернихов Г. П . 
Прсд11риниматель - кто 011?Из опыта российского и зарубежного предпринимательства. 
МСJ11дУнародные отношения, 1992, с . 27). В целом же, в оцеН1<е этой дилеммы нельзя нс 
согласиться с Ш . Фурье, видевшим в стремлении к наживе средстно прогресса, а если оно 
проявляетс11 на коллективном уровне, то зто - чувство соучастия в общем вJщцении. 
Форма11ь11ое противоречие содержательно оказывается мнимым. 
Но российской духовной традиции была присуща как раз абсолютизация именно 
формального противоречия - диалектика двух членов дилеммы ипюрироиалась, отрицалась. 
В результате, вместо выработки и1ПСгральной концепции этической оценки 
предпринимательства наблюдается разведение, дистанцирование трех основных 
концеrпуальных подходов . 
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Концепция морального прш~а опирается на два цс1пральных элсмс1rrа; во - пер11ых, это 
автономия личности;во - вторых, равнонравный и индивидуальный выбор как право, 
вытекающее И'J автономии. В L(emi>e концепции лежит понятие морального права личности, 
восходящее к категорическому императиву И . Ка~па. Очевидно, что здесь этика 
предпринимательства, а следовательно, и само 11ред11ринимательство, рассматриваются как 
неотъемлемая часть демократии. Личность 11е только имеет права, но, с одной стороны, эти 
права включают право отстаивать свои права перед лицом другой личности, группы или 
государства, а с другой - общество гарантирует права личности, се безопасность . Последнее 
означает как автономию, независимость решений - выборов личности (в том числе и выбора 
сферы деятельности), так и их непротиворечивость в отношении решений - выборов других 
субъектов . Понятно, что реализация этой концепции tребует институализации 
межсубъектных отношений и соответствующего им nолизтического пространства в 
соответствии с категорическим императивом И . Какrа. Бесспорно, прогрессивное развитие 
общества невозможно без достижения социального согласия, ос11ова111юrо на равноправии 
субъектов . Но в реальных условиях России эта концепция выглядит скорее желанием на 
будущее, чем проявлением объективно данной тенденции. 
Более обоснованной выглядит концепция утилитаризма, орие~пироваииая на 
ко;~лективистские общественные традиции . Основным положением ее считается 1юлезность, 
проистекающая из нахождения 01тrимального решения для того, чтобы принести с его 
помощью наибольшее количество пользы обществу и себе как неотъемлемой части 
последнего . Интересы субъекта не могут бесконечно противоречить и1пересам общества. 
Иначе такой субъект становится социально опасным, а ero деятельность -непривлекательной 
для контрагентов. Эта концепция отражает межсубъсктные отношения в относ1пельно 
стабильной и долговременной динамике их разв1пия, что также ограничивает и 
эффективность как методологическую основу разработки идеологии предпринимательства в 
современных российских условиях . 
Третья концепция -этика с11раведли11ости . Позитивная, как И концепция морального 
права, права субъекта и необходимость их социальных гарантий, этика справедливости 
уrверждает возрастание социальной ответственности субъектов по мере перехода от 1ш.1ших 
страт общества к высшим . 
Несомне11но, что вес три концептуальных подхода основаны на общечеловеческих 
зтичсских прющипах - они отражают исторически апробированные этические формы 
межсубъектных отношений. Их полиморфность связана с неоднородностью общественной 
морали, разной змействованностью правовых отношений в оформлении деятельно<.1и у 
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различных социальных rpym1, НаJIИЧИЯ у них различ11ых приоритетов и цеН11остей . Основная 
проблема, стоящая перед российским обществом, - возможность прИ!\lенения данных 
макроэтических концепций в предпринимательской деятельности, разворачивающейся в 
социокультурном пространстве постсоветского общества. Узел проблем -оценка 
предпрИ11иматсльс-rва как новой страты общества, то есть социальная идентификация 
предпринимательства в качестве социального субъекта. Однако, макроэтическ.ие концепции 
сформировались на эмпирическом опыте Запада . В попытке испо11ьзовать их применительно 
к современным условиям России обзначились три подхода. 
Еще в начале 90 - х годов российские авторы(Л.Бабаева ,Ж. Грищенко , Л.Нельсон , 
Н .ЛапЮ1а , Л.Новикова , Г.Черников и др. )за отправную точку развкmя капитализма в 
России брали достижения с-гран Запада. Априорно считалось, что переход от планово -
це1прализованноrо регулирования экономики к рыночному естествеН11ым образом породит 
класс цивилизованных предпринимателей. На российскую почву переводились 
высокоразв~пыс отношения западного капитализма. Эти расчеты не учитывали российской 
реальности не только в социально - экономической сфере, но и в общественной психологии. 
Данное направление реформистской идеологии, идеализировавшее "нового русского'', 
формировалось от "противного" - оnсаза от "старого" и прежде всего от коммунистической 
морали, замены ее западными социокультурными конструктами . 
Другие авторы ориентировались на российские традиции, которые, как они считают, 
остались в мировоззрении населения(Д.Вогель, Ю.Петров, В. Радаев ). Они рекомендовали 
целенаправленно внедрять и пропагандировать опыт дореволюционного 
предпринимательства, присущего ему меценатства как проявление истиююго гуманизма, 
который 1юзволит сохранить во вновь создаваемом обществе все достоинства, характерные 
как дли российского капитализма, так и для социализма. 
Наконец, треты rpyrma авторов рассматривает современное состояние российского 
общества как кризисное, а часть реформ относят(по показателям прогрессивности)к контр -
реформам. Население поставлено в условия, когда дейс-rвует один приоритет - выжкrь. Эта 
установка определяет с-rратегические направления развития общества как совокуmюсти 
различных конкурирующих групп, враждебно относящихся к ''чужим", что способствует 
пролонтированию и самовоспроизводству кризисной ситуации на неопределенный срок 
(В . Митрохин, С.Чернозуб и др . ). 
ТакИ!\1 образом , в современном российском общес-гве отсуrствует интерналюованная 
этическая оценка предпринимательства. Предnринимательс-rво только формируется. Этот 
объективный процесс разворачивается в контекс-rе социокультурной дезориентации основной 
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массы населения. Последняя лроявляется лрежде всего в этической дезорие~rrации всей 
системы межсубъектных отношений. 
Во втором лараграфе "Институализация этических отношений в Российском обществе" 
лервой главы рассматривается динамика этических отношений социальных грулп и слоев, а 
также приоритетность тех или иных цешюстных орие~rrаций. 
Рыночные реформы лридают межсубъектным отношениям форму товарообмена. 
Приоритетными становятся те свойства "другого'', которые нривлекают субъекта, и вся 
система межсубъектных отношений определяется шкалой ценностей, лрисущей даtrnым 
субъектам в данной ситуации. 
Глубокий социально - экономический кризис лрилал специфические формы процессу 
духовного развития людей. Лишь небольшая часть населения к настоящему времени 
лреодолела апатию и трагизм своего положения . Это - небольшая грулпа 11рофессионало11, 
работающих ло найму, и предлринимателей нрофессионалов, совмещающих 
лредпринимательскую и профессиональную деятельность, а также "чистых" 
предпринимателей. 
Общество представляет из себя систему, пребывающую в состоянии динамического, то 
есть относительно неустойчивого равновесия. Пребывание системы в состоянии 
неустойчивого равновесия является законом общественного развития. Равновесие нарушается 
в результате человеческой деятельности. Эта деятельность носит производственный и 
познавательный характер, то поэтому именно развитие производительных сил как это 
обосновывает марксизм, явJ111ется причиной нрогресса и нарушения общественного 
равновесия. Таким образом этот процесс носит противоречивый характер. Равновесие не 
только нарушается, но и восстнавливается в результате сознательной деятельности. В 
экономике система лоддерживается государством нелосредственно при цешрализоваtmом 
регулировании, или косвенными и лрямыми мерами в условиях рыночной экономики. В 
социальной сфере регулирование экономики лоддерживастся одновременно законами и 
общественной моралью. При отсутствии це~rrрализованного регулирования экономики 
начинают активно действовать процессы саморегуН11ции. Вполне может показаться, что они 
носят стихийный характер, поскольку лротекают вне государственного контроля, в рамках 
изменения нравственности. В ходе этих лроцессов в обществе формируются определенные 
социальные связи, напрвленные на консолидацию общественных усилий, которые позволяют 
людям пережить кризис и способствуют его преодолению. Это может происходить 
ситуационно, когда в ответ на кризисную ситуацию возникает непосредственная реакция в 
попытке максимальной нейтрализации ее негативных лоследствий. Или же стратегически, 
11 
когда начинает действовать программа по усrранснию причин кризиса. При этом в обоих 
случаях кризис может преодолеваться конформистски или нон - конформистски по 
отношенюо к другим социальным l'руnпам . Обычно в обществе наблюдаются все 
направления социальных движений - от радИКальных и компрадорских - нон -
конформистских. до реформистских - конформистских. В современном российском обществе 
имеется явное преобладание первых движений по отношению ко вторым. Это ведет к 
усилению пропасти как между социальными группами, так и внутри них, и росту социальной 
напряженности. Российское государство пока еще не определило своих идеологических 
позиций по отноше11ию к наемным трудящимся и мелкому и среднему предпринимательству. 
Борьба за выживание становится основой трудовых и профессиональных отношений в науке, 
на проюводстве, в предпринимательстве. Тем не менее на предпринимательство возлагаются 
надежды как на панацею. Такие надежды в сегодняшних условиях абсолютно не оправданы. 
Современное государство должно орие1ттироваться на развитие инфрасrруктуры бизнеса, а не 
на использование результатов его деятельности как основного источника пополнения 
бюджета. Современное общество - это прежде всего научно спланированный подход к 
достижению социально - экОJюмичееких целей. 
В современном российском обществе в целом господствует приоритет экономических 
отношений. В любом обществе есть система приоритетов. Но в то же время место, 
занимаемое комплексом определенных проблем, не является чем - то постоянным. Хотя 
социальные приоритеты являются доста-rочно стабильными, чтобы можно было произвольно 
подюrrь или снизить тот или иной приоритет. Это происходит только в условиях 
чрезвычайных обстоятельств. Однако после прекращения воздействия неблагоприятных 
факrоров система приоритетов восстанавливается . В основе социальных приоритетов лежат 
глобальные 11 государственные проблемы, нашедшие свое место в мировоззрении 
большинства. Они определяются через образ действий и выражаются на всех уровнях 
поведения - от индивидуального до классового. 
Под воздействием групповых политических действий происходит искажение 
приоритетов. Это означает отход от решения объективно существующих проблем . Реально 
существующие приоркrеты не совпадают с объективно существующими проблемами, 
решение которых уже является насущной необходимостью. Важнейшей из них является 
исключение из социальной пошттики одного из ее основных объектов -работника. 
Государственное руководство в 90 - е годы отказалось от регулирования отношений на 
1Iр0изводстве. тем более, что большая доля предnрИJIТИЙ перешла в частные руки. 
Регулирование отношений между владельцем и работниками было отдано на откуп 
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директорату. Предприниматели, получив карт - бланш в области реrу11ирования доходов 
каждого работника и не чувствуя контроля со стороны государственных органов, заимев, 
часто в обход законов, в собственнос·rь государственные предприятия, стали самодично 
распоряжаться их доходами. Обязатедьные моральные ограничения, которые должны быть 
наложены на законодательную базу, отсуrствовали. Выглядит весьма убедительным 
уrверждение, что общий уровень культуры, в том числе и по11ожения 11равственности, 
определяются так называемым "уров11ем цивилизованности" населения, достигаемый общими 
усилиями различных со1~.иа.11ьных групп и институтов - разработанными законами, 
диалектикой моральных норм, вырабатываемых в противоречиях и 11ротивоборствс этих 
социальных групп. В случае ослабления социальной роли некоторых субъектов 
взаимоотношения приобретают неравноправный характер. Мораль станов1пся более 
зависимой от групповых 11орм, законодательноr·о и социального неравенства, чем от своих 
универсальных норм и исторически сложившихся традиций. Те меры, которые принимались 
правительством за последние годы никак нельзя назвать единой, последовательной 11 научно 
обоснованной социальной политикой. Государство обращало внимание только на ставшие 
самыми неимущими слои населения, такие, как пенсионеры, инвалиды многие рабоnшки 
государственных предприятий и учреждений. 
Экономические приоритеты в современной России настолько опережают все 
остальные, <rro их уже можно назвать гипертрофированными. Гипербо11изация 
экономических приоритетов, их необыкновенный отрыв от других социальных приоритетов 
происходит вследствие глубокого социально - экономического кризиса в России. 
Общественная этика воссоздаl!т экономический приоритет 11 форме нарастающего 
отчуждения социальных с11оев и отдельных индивидов друг от друга и общего отчуждения 
труда у трудящихся. Произошла гипертрофия такого элемента общественной жизни, как 
экономическая жизнь . Для правящей группы рынок как экономическая свобод;.~ - это удобный 
термин для прикрытия отказа государства от вьшопнс1111я своих прямых обязанностей -
реrулироваиия социальных отношений. Современная жизнь нс может ориентироваться на 
торГОi•Ые отношения и на саму экономику в целом как на безусло11но нреобщщающие. Это 
положение определяется тем, что цели конкретного общестна и государства все более 
приближаются к глобальным общечеловеческим целям. На путях исключительно 
экономического роста и экономической модернизации разрешить эти проблемы невозможно. 
Только комплексная социальная программа при доминаrrrном положении теоретического 
знания и мобилизации сил основных социальных инстmуrов нозволяет намст~пь подходы и 
пути разрешения этих проблем . 
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Оrсуrствие продуманной протекционистской полиrики, будь то в отношении защиты 
виутреннеrо рынка, или приобретения новых зарубежных технологий для нужд 
отечественного производства, прежде всего, сказывались на российских производителях. 
Крушение банковской системы в августе 1998 года и резкое падение ввоза товаров из - за 
рубежа дало им некоторый шанс. Но такое положение сложилось не благодаря, а скорее 
вопреки намерениям прежнего руководства. Законодательная и нало1·овая базы в отношении 
предпринимательства существенным образом пока не изменились. Условия создаНИJI новых 
производств выглядят крайне затруднительными. Для того, чтобы "запустить" новый 
продукт, нужно с первых же шагов иметь мощную производственную базу, или крайюою 
необходимость в появлении тако~'О товара на рынке, ЛJIIOC отсутствие иностраmюй 
конкуренции, или великоленное качество собственного продукта в сочетании с невысокой 
ценой. Высокие издержки производства, отсутствие налоговых лы'От затрудняют развитие 
отечественного производства даже при наличии капитала и квалифицированной рабочей 
силы. 
Преимущества торгового капитала очевидны: отсутствие иностранной конкуренции, 
поскольку на внутреннем рынке основная масса товаров - зарубежного производства; 
меньший риск; меньшие капиталовложения; быстрая отдача и оборачиваемость средств. Всё 
это формирует особый стиль мышления и поведения российских предпринимателей - тип 
торгового капиталиста. Торговый капкгализм явm~ется менее специализированной и во -
м1югом более упрощенной формой предпринимательства. Психологически занятия торговлей 
более универсальны: они более ориеmированы на межгрупповые, чем на внутригрупповые 
отношения. 
Тем самым как в межгрупповом пространстве, так и внутри группы предпринимателей 
существуюr глубокие различия. Сложившаяся в обществе ориентация на преимущественное 
разв~пие товарно - посреднического капитализма, с одной стороны противоречит задачам 
прогрессивного развития производительных сил. Более того, и традиции российско1'0 
воспрштия 11рсдпринимателя, и обнищание масс при сохранении такой орие~пации 
формируют негативное отношение к предпринимателю как социальному субъекту. Он не 
идентифицируется со "своими". С другой стороны, та же самая орие~пация направлена на 
достижение стабильных, в1имовыгодных меж11Jуnnовых оrnошений - она "принуждает" 
видеть в "другом" партнера. Поэтому она более связана с общедемократическими этическими 
представлениями, чем с узкогрупповой, КJ1ановой этикой. 
Ценностные ориентации в современном российском обществе не представляют собой 
сколько - нибудь значительной целостности. Это свидетельствует о неоформленности 
14 
устойчивых организационных форм социальных отношений. Особенно :это харахтерно для 
нарождающе1·ося российского предпринимательства. Поскольку этот с11ой являL"ТСЯ самым 
молодым, то он складывается из представителей разных слоев, ценностно - этические 
установки которых активно влияют на формирование этики предпринимательства. Это 
влияние харакrеризуется взаимодействием различных, подчас ПJЮТивоположных установок, 
представляющих собой основу новой этиюi. Следовательно, этика российского 
предпринимательства генетически противоречива. Вхождение представителей тех или иных 
слоев в новую страту определяется тем, в какой степени :ли слои затронуты кризисом. 
Однако, такое вхождение имеет явно негативный отпечаток, поскольку носит вынужденный 
характер. Даннным обстоятельством своего формирования российское предпринимательство 
отличается от западного. 
Российское предпринимательство возникло на почве высокоразвитой экономики, в 
условиях сложившегося, хотя и ограниченного, рынка. Недостатки советской экономики ни в 
коем случае не умаляют того факта, что страна находилась на самых передовых рубежах 
научной, технологической и производственной деятельности во многих областях. По:>тому 
при том характере приватизации, который был осуществлен в России и назван 
граб~rrельским, определенные группы людей получили большие, часто неограниченные 
возможности распоряжения имеющимися государственными ресурсами . Целенаправленно 
проводилась точка зрения, что для развития предпринимательства :этот факт имеет решающее 
значение, поскольку именно возможность концеm-рации капитала создает базу для успешного 
бизнеса. Отсюда вырисовывается важная проблема, которая связана с неравенством 
стартовых возможностей насе11ения России. В условиях современного политического 1С}'РС3 
это различие закрепляется и усиливается . Косвенным образом именно оно ответственно за 
многие кризисные явле11ия в нашем обществе. Предпринимательство не получило 
позитивного импульса от общественного сознания . Мотивация к занятиям бизнесом остаетса 
недоразвитой . Главным сдерживающим фактором остается бесперспективность частной 
инициативы в условиях господства монополистического и государственно 
монополистического каmпала. Если для молодi!жи этот фактор не является решающим при 
выборе вида деятельности или профессии, то для представителей иителлиrенщUt он 
определяет общее отношение к бизнесу. Роль специалистов в развитии предпринимательства 
могла оказаться решающей, могла создать настоящую опору нового движения во многих 
социальных слоях, а не только у самих удачливых бизнесменов. Если бы они могли 
применить свои профессиональные знания в собственном бизнесе, то явно получили бы 
преимущество перед шобым конкуре~пом - чиновником или монополистом . Их отношения, 
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основанные на профессиональной и социальной компетенции, характерной для 
интеллигенции, с кру1111ым капиталом строились бы на договорной основе и позволили бы 
создать условия для развития предпринимательства в областях, где возможна разработка и 
применение новейших достижений научно - технического прогресса. Это позволило бы 
развивать производство во всех на11равлениях, поскольку мы имеем множество 
высококлассных специалистов во всех сферах экономики. Занятия би1несом молодёжи, 
только вчера окончившей школу, не могут дать преимуществ ни в укреплении самой 
экономики, ни в распространении предпринимательского сознания. Установка на занятия 
бизнесом низкообразовашюй части общества может породить, и породила невеже~-~·венный 
капитализм и некомпетенпю1·0 предпринимателя. D среде высшей страты российского 
общества эта невежественность носит в основном общекультурный характер, прИJJодящий к 
а\fоральности при принятии решений, а в среде инициативного капитализма она приводит к 
сужению области деятельности до занятий торговлей и обслуживанием, где не требуется 
высокого уровня знаний. Таким образом, области, в которых взаимодействуют крупное и 
мелкое предпринимательство, различаются по сферам деятельности в рамках рыночного 
взаимодействия . С другой стороны, это взаимодействие является очень тесным, поскольку 
мелкий и среш1ий бизнес замкнут на монополистический капитал. Поэтому мораль этой 
группы предпринимателей является неустойчивой, а, значит, и открытой д;1я проникновения 
в неt: этики преступ1101·0 м1tра и аморальной идеологии высших слоёв и одновременно 
формируется 110д вли11нием универсальных ценностей. 
На основе этих разнородных установок формируется этика предпринимательских 
отношений, представляющая из себя компромисс различных мировоззренческих установок. 
В целом общественные надежды можно связывать с тем фактом, что постоя1шое пополнение 
рядов мелкого предпринимательства рабочими и интеллиrенuией создаёт предпосылки для 
консолидации этого социального слоя вокруг универсальных, а не групповых моральных 
норм. В этом заключё11 большой потенциальный заряд прогрессинной предпринимательской 
энергии. Частная инициатива стала неоn.емнемой частью жизни общества. Её развитие 
должно стать инструментом 11ро1рессивного движения. Оно должно способствовать 
мобилизации творческого потенциада во всех областях общественной деятельности. Такое 
широкое объединение возможно только при наличии общих целей и одобряемых обществом 
средств и нутей их достижения. По этой причине оно возможно только в рамках исторически 
утвердившейся в обществе морали. Только 11осле апроба1щи этой морали в новых условиях 
•1астного предпринимательства, когда на основе имеющихся нравственных принципов 
вырабатываются новые этические нормы, возможно укрепление положительных оценок роли 
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частного бюнеса в общественном сознании. Предпринимательск1111 этика должна стать 
гармонично развивающейся частью общественной морали, она должна пройти определённый 
исторический пуrь адапrации к российской действительности. Она не может быть 
привнесена в общественное сознание извне. Ускорение социально - экономического развития 
не позволяет российскому населению выраб~пыв~rrь новые нормы этики в течение сотен лет, 
как это происходило в странах Западной Европы. История поставила жесткие временные 
рамки этому процессу. В этих условиях вполне естественно использование того 
положительного нравственного потенциала, который не только когда - то существовал в 
России (до 1917 - го года - религиозная мораль), но в решающей степени тот, который 
господствует в обществе в настоящее время и сохраняет традиции советского периода. 
Вторам глава диссертационного нсследованн11 - "Этика предпринимательства в 
поликультурном пространстве rюстсоветского общества". В первом параграфе 
"Формирование этики предпринимательства как иmерактивный социокультурный процесс" 
становление этики предпринимательства рассматривается под углом зрения инrерактивности 
социокультурного процесса. 
Рассмотрение этики современного российского общества, включая и этику российского 
бизнеса, требует выявить как общие, так и особенные черты. Очевидной особенностью 
российского, все более приобретающего предпринимательский характер, меlП'алитета, 
является его потребительская основа. Он начал фомиров~пься на базе государственной 
идеологии в области использования ресурсов. В свою очередь эта государственная идеология 
является отражением распорядкrелыюй идеологии государственного чиновничества. 
Российский бизнес с самого начала опиралс~1 на чиновничество. Мировоззренческие основы 
потреб1пельской идеологии формировались через государственную политику распоряжения 
собственностью, которая в России имеет глубокие традиции. 
Бо11ьшое внимание к проблемам прсдприним~пельства объясняется не топько тем, что 
российское общество перешло к рыночной экономике, но и тем, что предпринимательск1111 
культура оказывает значительно более заметное влияние на общественную мораль и 
духовную жюнь, чем просто факт формирования данной социальной группы. Она охв~пывает 
все сферы экономической жюни, и на этой основе осуществляет юпервенцию в 
формирование моральных норм внутри различных социальных групп. Это повышает уровень 
ответственности бизнеса перед обществом. Если общество в лице государства или 
гражданского общестsа не берет под свой коlП'роль частный бизнес, то он способен 
разрушить те общественные связи, которые вступают в противоречивое взаимодействие с 
предпринимательством. Это может привести к социально-негативным явлениям в масштабе 
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государства. Дело в том, что предпринимательская культура формируется в зависимости от 
экономической реальности. Естественно, что она опирается на общественную культуру, но 
при изменении экономических условий, вслед за которыми происходят изменения в 
социальных отношениях, та культура, которая в первую очередь оказывается затронута 
изменениями, начинает наибольшим образом ВЛИJIТЬ на всеобщую мораль. Культура бизнеса 
в данном случае сыграла такую роль. Она стала катмизатором развития новой морали в 
российском обществе, в значительной степени противоречащей культуре традиционной. 
Общероссийская культура состоит ю нескольких субкультурных комплексов. Это 
субкультуры различных социальных слоёв и классов и культурные особенности различных 
профессиональных групп. Культура 11редпринимате.1ьства, занимая значительное место среди 
прочих культурных комплексов, в свою очередь состоит из нескольких компонентов: 
кудьтуры крупного бизнеса и культуры мелкого и среднего бизнеса. Крупный бизнес, как уже 
отмечалось, возник и развивается на основе отношений, сложившихся в среде партийного, 
комсомольского и хозяйственного чиновничества, наследование которых привело к столь 
аморальному поведению правящих кругов в условиях каm1тализации экономики. 
Подавляющее большинство активного населения были наемными трудящимися. В то же 
время высшая страта совстского общества, в которую можно включить социальные слои 
высших партийных, советских и хозяйственных чиновников, была фактическим 
распорядителем государственной собственности, не обременяя себя какой - либо 
ответственностью за последствия своей политики. Чиновники были заинтересованы в 
увеличении потребления ресурсов и наибольшем объёме выпускаемой продукции без учета 
потребностей рынка. Заrря:111ение окружающей среды достигло во многих региона.х 
критических значений, как на полуострове Ямал в результате деятельности газодобывающей 
отрасли или 11 Кузбассе в ре-Jультате деятельности металлургических предприятий. 
Распорядители собственности нс отвечали за е<: сохраннQ(."fь, а заботились только о динамике 
ее и1менений. В 90 - е годы, получив возможность приватизировать государственную 
собствен110С1·ь фактически даром, руководители предприятий и чиновники стали крупными 
собственниками, 1ю при этом оставили за собой право государственной помощи на том 
неформальном основании, что ca.\f nроцесс приватизации проводился в интересах всей 
высшей страты и она сполна желала пользоваться ее плодами. Потребительское отношение к 
людям, природным и государственным ресурсам осталось одним из основных элеме1ПОв 
морали высших кругов. В новых социально - экономичесюtХ условиях 11отребительС1·во элиты 
получило возможность для дмьнсйшсго бесконтрольного развитии. 
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В условиях сверхэксплуатации наемных трудящихся и использования неприкрытого 
насилия ко всем нижестоящим социальным слоям средняя и низшая страты подвергаются 
сверхвысокому давлению. В российском обществе средние слои находnся в значкгельной 
степени за чертой бедности и на уровне прожиточного минимума. Их нельзя отнести х 
средней страте или среднему классу по своему имущественному положению. Соотвественно 
мораль подавляющего большинства таюке подвергалась сверхвысокому давленmо. Находясь 
на уровне выживания, люди вынужденно пересматривают свои представления о жюненных 
приоркгетах и их мировоззренческих основах. Межличностные отношения также 
изменяются вслед за изменениями в мировоззрении. Насколько далеко идущими окажутся 
эти изменення опредетпь невозможно в силу того, что подобные процессы в настоящее 
время протекают весьма активно и динамично. 
Очевидная связь этики предпринимательства с проблемой самореализации человека в 
реформирующемся обществе является предметом исследования во втором параграфе ''Этика 
предпринимательства и проблема самореализации человека в реформирующемся обществе" 
второй главы диссертации. В основу реформационной идеологии был щшожен принцип 
эхономической целесообразности. Сам по себе он ЯВЛJ1ется явно ущербным в силу ювестноА 
односторонности, но может еще не привести к катастрофическим последствиям, если 
действуют сильные государствеШ!Ые и общественные ограничители. Экономическая 
целесообразность начинаеr конструктивно "работать" только после того, как установлены 
определенные общественные императивы. Развитие современного общества завис!ff прежде 
всего от того, насколько оно способно поддержать творческие потенции личности. Проблемы 
этики становятся проблемами личностного характера. Этика является универсальным 
мерилом, благодаря хоторому возможно создание гармоничной системы общественных 
опюmений. Это происход!П" потому, что сами положения этики универсальны. Само понятие 
о существовании нескольких этических систем достаточно условно. В обществе создаются 
такие способы взаимодействия индивидов, которые служат цели сосуществования. Особенно 
важно, что индивиды принадлежат к различным сощ1альным группам. Частные этические 
нормы развиваются на основе господствующего в обществе отношения к самоценности 
личности и мировоззренческих основ поддержки универсальных норм нравственности. 
Обьектом изучения этических систем и носителем этических норм является ю~дивид. Именно 
11оэтому важнейшую роль играют мировоззрение человека, его потребности и юпересы. 
Большое значение имеет выяснение адекватности осознания своих инrересов, возможностью 
сочетания индивидуальных и общественных интересов . 
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По суrи, предпринимательство в современном российском обществе нс является 
профессией в том виде, в каком оно предстаёт при определении её как деятельности 
индивида, направленной на достижение определённой цели с помощью 011реде,1ё111юй суммы 
званий и опыта. flpи онределении культуры предпринимательства выделяется тот факт. что 
она крайне неоднозначна. Носители профессиональной культуры предпринимательства не 
представляют собой единой социальной группы в мировоззренческом и ценностном 
отношении. Ценностные ориентации изменяются в зависимости, во - пер11ых, от субъекта, 110 
- вторых, от вида профессиональной деятельности, уровня обра-ювания, общей культуры, 
пола, возраста, трудового стажа (если полученная профессия совпадает с ведущей 
деятельностью) и т. д. 
Правомерно утверждать, что изменение этических норм нроисходит только в тех 
областях, которые подвер1·аются сильному внешнему воздействl{IО. Поэтому, следуя за этими 
изменениями, можно проследить процесс актуализации тех или иных социальных проблем. В 
90 - е годы ясно выделилось несколько направлений изменений этических ориентаций. 
Выделяется несколько периодов. 
Первый период нарастание демократических настроений и онределённой 
общественной эйфории по поводу происходящих изменею1й. Это вторая половина 80 - х 
годов. В области этики происходит некоторое упрощение отношений, их демократизация. 
Этот процесс облегчается тем, что он начал ра-~виваться в условиях государственных 
гаршгrий трудоустройства и социальной защиты. Поэтому демократизация ·щтронула и 
вертикальные, и горизонтальные отношения на производстве и в общественной жизни. 
Наибольшее развитие она получила в профессиональных группах и1rrеJ111игенции и в 
политических и общественных движе1rnях, объединивших социально наиболее активную 
чаС1ъ населения, стремящуюся к изменениям. Эта группа личным примером С1·ремилась 
осуществить свой собственный идеал общественного устойства. "Кашrтатnацня" в образе 
этого идеала играла не послеДflЮю роль . Оrношения конкуренции пропаrащщровались как 
панацея от застоя и неподвижности в обществе. Произошло некоторое смещение понятий в 
области того, что такое застой в общественных отношениях и что есть стабильность этих 
отношений. "Стабильность" и "застой" в конце 80 - х воспршrимались как синонимы . Сами 
представители интеллигенции считали себя непременным авангардом в области 
конкуренции. Свой успех и достижения в советской системе 01-~и считали в целом 
справедливым отражением своего труда. Конкуренция воспринималась как возможность 
более адекватной оценки этого вклада. 
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Второй период - переход к практической реалюации отношений конкуренции. Они не 
стали господствующей формой обществею1ых связей, поскольку "свободной конкуренции" 
общество получить не могло просто потому, что такое состояние общества стало уже 
достоянием прошлого. Этап свободной конкуренuии был пройден в ХVШ - XIX веках. 
Современное общество не может себе позволить дезорганизацию общественных связей, 
чтобы затем создалась новая свободная система. Государственное руководство решило, тем 
не менее пойти по этому пути. Такое решение стало причиной неограниченного роста 
коррумпированности чиновников и пресrупности. Интеллигенция осталась на обочине 
преобразований rютому, что ее роль была ограничена сферой идеологии. Для обеспечеНИJI 
правящего режима достаточным количеством подобных идей и информации оказалось 
достаточно средств массовой информации столицы, "ручных" изданий в регионах. 
Следствием этого явилась этическая аномИJ1, замещаемая религиозными или прозападными 
конструктами, постепенно вытесняемыми формирующейся доминакrой этики "выживания". 
С середины 90 - х годов начинаетс11 третий этап, который характеризуется нарастанием 
конфликrоrенности в полиэтическом пространстве росси.i!ского общества, иннuиирующий 
диверсификацию этики предпринимательства: ослабевает общечеловеческая компонента в 
этике крупного бизнеса и, соответственно, она же усиливается в этике мелкого и сред11еrо 
преJUlринимательства на фоне прогрессирующего размывания других корпоративных этих. В 
этом плане особое значение приобретает именно проблема формирования этики и 
предпринимательства вообще, а мелкого и среднего предпринимательства как носИТСJ\JI 
цивилизационной, общечеловеческой этической компоненты в условиях рыночной 
экономики. 
Эта проблема рассматривается в третьем параграфе "Особенности этики мелкого и 
среднего предпринимательства в реформирующемся обществе" второй главы диссертации. 
Этика мелкого и среденого предпринимательства выступает как элемент массового созн8НИ11. 
Мелкое и среднее предпринимательство вырастает из слоя наемных трудящихся и остаетсJ1 
органически связанным с присущими этому слою особенностями мышленИJ1 и поведенИJI . 
Уже поэтому оно оказываетс11 посредником между старыми и новыми формами социальных 
отношений, закрепл11емых этическими конструкrамн. Существенным фактором 
формирования этики является репутация предпринимателя. Репутация представт1ет собой 
устойчивое представление о человеке, сформировавшееся на основе оценки его поведенИll. 
Предпринимательство не может успешно развиваться без опоры на репуrацию. 
Экономическая жизнь протекает настолько стремительно, что юридическое оформление 
каждой сделки или изменения отношений может бьrrь причиной потери времени, а значит 
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выгодных сделок и прибыли. Репутация проявляется по отношению к партнерам и по 
отношению к потребителю. По отношению к потребкrелю она выражается в качестве товара, 
в длительном пребывании на потребкrельском рынке. Приобретение репуrации - длительный 
и сложный процесс . Кроме качества и доступности продукции оrромное значение для 
успешной конкуренции, а значкт и репуrации, имеет реклама. Она выполняет две основные 
функции : представление качества и цены товара, а также незыблемости принцшюв и 
философии фирмы. Качество товара, поведение фирмы покунатель должен связывать с её 
девизом . Философия фирмы работает как сё репуrация. Она является пролуктом её развития . 
Для утверждения репутации мелкого или средне1·0 предпринимателя требуется гораздо 
меньше времени, чем для утверждения рспута1ши круmюго бизнеса. Репуrация на рынке 
11ажнее всё же для имени, которым обладает фирма. Для предпринимателя, более важное 
значение имеют отношения с партнёрами. Российский бизнес полноценно пытается 
использовать понятие репуrации . Но только крупный бизнес пользовался репуrацией 
известных в народе учреждений и организаций, например СМИ и государственных 
учреждений, используя ее в своих целях. При этом дельцы беззастенчиво злоупотребляли 
традиционным доверием населения к этим институтам. От этого серьезно пострадала 
репуrация как тех так и других, плюс общая репутация предпринимательства, которая даже 
лексически стала употребляться вместе со словами "обман", "воровство" и т. п. 
Отношение к торгоицам у российского rражданина также сформировалось 11пол11е 
определённое . Государственная торгоиля приучила людей к воровству и обману со стороны 
продавцов и торговых организаций. В советское время это был способ реализации льгот с 
помощью иrр с ценами, дефицита и подобными проявненнями монополии. Частная торговля 
не лишена многих недостатков государственной торговли . Основная причина этого - люди, 
задействованные в ней . В системе частной торговли это может быть и мошенничество с 
продажей некачестве11ной продукции или обманом покупателя при продаже товара. Мелкие 
предпринимател11 более всего ориентированы на удовлетворение с11роса. Именно малый 
бизнес в условиях кризиса снижаL.'Т накал социальной напряженности. В обществе существует 
определё11ная терпимость по о·гношснию к обману со стороны продавца. Выяснение 
обстоятельств обвеса или недоплаты , если такое случается, происходит непосредственно на 
месте, и после этого обычно 11е происходит обращения с жалобами к руководству данного 
предприятия . В целом народ не выражает неудовольствия по отношению к мелкому 
воровству и надувательству. Резко отрицательную оценку приобретают случаи крупного 
воровства и казнокрадства. 
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В основ.: развития малого би1неса лежат доверительные отношения . Отсуrствие 
доверия ограничивает возможности маневра предпринимателя . 011 не имеет возможности 
быстро ориентироваться на рынке, мобилизовать финансы, теряет возможности заключения 
выгодных сделок. Недобросовестность партнеров, столь широко распространенная на 
терр1rrории бывше1·0 Советского Союза, создает барьер недоверия к людям, нс входящим в 
круг доверенных л~щ бизнесмена. Личная ·репутация становится едва ли не единственной 
возможностью ведения бизнеса . Мошенничество существует как вид профессиональной 
преступности . Оно достигло большого развития в условиях ослабления, а то и ликвидации 
государственного контроля над многими сферами деятельности, в особенности касающихся 
межличностных деловых отношений . На многочисленных примерах того, как используются 
государственные каналы для проведения мошеннических операций, подрывается глав11Ый 
элемеит этики - доверие. Использование средств массовой информации для рекламы 
финансовых пирам:ид, использование государственных учреждений и ресурсов в целях 
частных структур лишило государство и крупный бизнес доверия со стороны населения. 
В свою очередь мелкие торговцы, стремясь собрать необходимую сумму, в основном 
полагаются на своих знакомых и рекомендации друзей. Но даже в этих условиях появилась 
группа людей, готовых пожертвовать собственным именем для того, чтобы тобым способом 
заполучить крупную сумму денег, и готовых порвать ради этого все родственные и дружеские 
связи. Мошенничество подрывает развитие доверительных отношений. Оно является 
неотъемлемым спутником неотработанных механизмов становления мелкого бизнеса. Это 
часто встречающееся явление, но 0110 не может помешать процессу утверждения 
доверительных отношений как основной формы ведения дела. 
Репутация предпннимате.1я основывается на его личных качествах . Честность в 
отношении деловых партнеров, соблюдение взятых на себя обязательств, отсутствие 
сомнительных контактов укрепляют уважение к личности предприrrnмателя. Репутация - это 
признанное уважение, которое выражается в существовании климата доверия вокруг этого 
че.1овека, что создаёт условия для успешного ведения деятеш.ности . Именно с ней связано 
прежде всего позитивное измене1ше социокультурного пространства постсоветского 
общества, в котором формируется этика нового российского предпринимательства. 
В заJСЛюченнн диссертации сформулированы основные выводы и предложения, 
определены перспективы исследования с дальнейшим совершенствованием методологии и 
методики изучения этики как социокультурного процесса, как неотъемлемого компонента 
духовной жизни современного российского общества, а имеюю: 
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1. Становление новой постсоветской субъскт11ост11 происходит 11а фоне отсутствия 
общезначимой " культурной перспективы ". консо,1идирующсй идеи ; 
2. Необходимо усилс11ие роли 1·осударt.-твенпого реrулиро11а11ия экономики социальных 
отношений ; 
3. Необходимо формирование государством 11елост1юй обществешюй морали; 
4. Политика в области предпринимательства должна опираться на развитие частной 
инициативы, прежде 11сего, в производстве, и особенно 11 сферах, связанных с применением 
новейших достижений науки и технюш ; 
5. Необходимо формирование единой в11еwнеполитической и веутриполитической 
государственной идеологии; 
6. Социально- эконо~шческий прогресс невозможен без гармони.1ации социальных 
отношений; 
7. Новым социальным отношениям необходимо искать опору 11 системе 
господствующих этических 11орм; 
8. ПоскоJ1ьку этика предпрю1имательст11а противоречит традиционным для российского 
общества 1тическ11м установка.\\, а основная масса населения дезориентирована и 
деэорганизова11а, поскольку именно мелкий 11 средний 11редпри11имате.1ь 1.,"лuю111tтся наиболее 
вероятным потенциальным субъектом 11011ой этики; 
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